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Kolejne przywileje bankow do likwidacji — BTE to nie wszystko!

Zaczelo sie w2015 r, kiedy Trybunatl
Konstytucyjny skasowal bankowy tytul
egzekucyjny (BTE). Teraz Ministerstwo
Sprawiedliwosci przystepuje do

wyeliminowania jego godnego nastepcy.

Mowa o przepisie kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry umozliwia bankom skladanie
pozwow przeciwko diuznikom wylacznie na

podstawie wyciagow z ksiag bankowych.

Wystarczy, ze przedstawiq oSwiadczenie o tym,
iz ktosS jest im winien okreslonq kwote.
Woéwczas sqdy wydajq nakaz zaplaty, nie
dochodzqc  nawet  tego, czy  wysokosc
zobowiqzania  si¢  zgadza. Nie muszq
— komentuje dr Jacek Czabanski, adwokat
speqjalizujacy sig m.in. w procesach

frankowiczdéw.

Pozew banku jest rozpatrywany przez sad na
posiedzeniu niejawnym ibadany go przede
wszystkim pod katem formalnym. Odbywa sie to
bez udziatu dtuznika, a zatem nie ma on szansy
zakwestionowac wysokosci swojego
zobowiazania czy sposobu wyliczania rat, nawet
jesli w rzeczywistosci to on ma racje, a nie jego
kredytodawca. Klient moze co najwyzszej
zainicjowaé procedure przeciwegzekucyjng, ale
w takim wypadku musi w ciagu dwdéch tygodni
zebra¢ dowody na swoja korzys¢ i wystapi¢ ze

skarga. Zdaniem praktykéw sytuacje, gdy sady

orientujq sig, Ze sprawa jest problematyczna, i nie
wydaja nakazu zaptaty, lecz kieruja pozew do
zwyklego rozpoznania (co juz wymaga od
prawnikéw bankéw zebrania dowodow), naleza
do wyjatkow. Taki stan rzeczy jeszcze bardziej
zacheca instytucje finansowe do korzystania

z tego przywileju.

Z mojego doswiadczenia wynika, Ze wszystkie
banki dochodzq roszczei na podstawie
wyciggéw ze swoich ksiag
zwraca uwage dr Czabanski. Takie samo zdanie
maja pracownicy biura rzecznika praw
obywatelskich. Przeanalizowali oni ponad 100
skarg na wykorzystywanie przez banki nakazow
zaplaty do windykowania przeterminowanych
dtugéw.

Jest to masowa ipowszechna praktyka
- potwierdza Piotr Mierzejewski, dyrektor
zespotu prawa administracyjnego

i gospodarczego w biurze RPO.

To wlasnie m.in. po interwencji rzecznika
itekstach  DGP  resort
postanowil zareagowac i usuna¢ kontrowersyjny

sprawiedliwosci

przepis przy okazji duzej nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego (obecnie projekt jest na
etapie konsultacji). Jak tlumaczy ministerstwo,
skoro uprzywilejowanie dokumentu bankowego
zostalo podwazone przez TK w wyroku
dotyczacym BTE, to nie ma powodu, aby

funkcjonowato ono dalej w zmutowanej formule.



Juz ponad dwa lata temu zniknety z porzadku

przepisy
egzekucyjnym. Stalo si¢ to na skutek wyroku

prawnego o bankowym  tytule
Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry uznat je za
niezgodne z ustawq zasadnicza. Jak sie jednak
okazalo, banki szybko znalazly sobie substytut
niestawnego BTE. Stat si¢ nim przepis kodeksu
postepowania  cywilnego, ktory  pozwala
instytugjom  kredytowym  skladaé¢ pozwy
w oparciu o wyciagi z ksiag bankowych (art. 485

par. 3).

Nie jest to dokument urzedowy, amimo to
w takich sprawach korzysta z dommniemania
zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Dla
poréwnania, w innych postepowaniach, np.
o blqd medyczny, opinia bieglego zlecona przez
powoda nie jest traktowana w ten sam
uprzywilejowany sposéb

- zwraca uwage Piotr Mierzejewski, dyrektor
zespolu prawa administracyjnego
i gospodarczego w biurze RPO. Efekt jest taki, ze
kredytodawcy, bez koniecznosci przedstawiania
dowodow, w krétkim czasie uzyskuja tytuly

egzekucyjne.

O tej sytuacji pierwszy napisal DGP na poczatku
zeszlego roku. Informowalismy wowczas, ze do
Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneta petycja
w sprawie usuniecia art. 485 par. 3 k.p.c. Jej
autorzy, osoby, ktore czuly sie pokrzywdzone
praktyka bankow, wskazywali, Ze kontestowana
regulacja prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania kredytodawcow
w postepowaniu przed sadem. Jak pokazuje
praktyka, pozwy skladane w trybie art. 485 par. 3
k.p.c. opieraja sie jedynie na zlozonym przez
takie jednostki oswiadczeniu co do wysokosci
i waluty zadluzenia. Nie musza one wskazywac,
na jakiej podstawie prawnej i faktycznej zostala
ustalona wysoko$¢ wierzytelnosci oraz jej

wymagalnos¢. To wszystko powoduje zas, ze

pozwani nie sa w stanie juz w zarzutach od

nakazu zaptaty wykazac swoich racji.

Wielokrotnie dochodzito wiec do sytuacji, Ze na
podstawie samego wypisu z ksiqg zapadalo
orzeczenie bez merytorycznego rozpoznania
sprawy. Poszanowanie réownosci stron co do
w takich

fikcyjne

mozliwosci  dowodzenia  jest
przypadkach

- podkresla Mierzejewski.

Eksperci przekonuja tez, Ze procedura nakazowa
powinna by¢ dopuszczalna tylko w przypadku
dochodzenia matych roszczen, zwlaszcza gdy
dtuznik nie kwestionuje wysokosci naleznosci.
Tymczasem w przypadku umow kredytowych
w obecnej walucie, opiewajacych nawet na
miliony zlotych, ustalenie wysokosci
zobowiazania oraz sposobu jego wykonania nie

nalezy do spraw prostych.

A zdarza sig, Ze pozwy z art. 485 par. 3 sq tez
skladane  przez  banki  w elektronicznym
Widziatem

nawet nakaz zaptaty na milion ztotych wydany

postepowaniu  upominawczym.

w tym trybie
- komentuje dr Jacek Czabaniski.

Rzecznik praw obywatelskich wstawil si¢ za
klientami bankow i sam zwrdcit si¢ w tej sprawie
do MS. Dr Adam Bodnar potwierdzil, Zze analiza
skarg wplywajacych do jego biura wykazata, iz
po wyeliminowaniu BTE z porzadku prawnego
banki zaczely masowo korzysta¢ z mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu
nakazowym. Dotyczy to przede wszystkim
kredytow zaciagnietych we franku szwajcarskim.
Tymczasem, jak argumentowat RPO
w wystapieniu do ministra sprawiedliwosci,
,mozliwos¢ uzyskania nakazu zaplaty na
podstawie art. 485 par. 3 k.p.c. postrzegana jest
przez obywateli jako wyraz nadmiernego
uprzywilejowania bankow stanowiacy w istocie

modyfikowany substytut bankowego tytulu



egzekucyjnego”.

Apele ousunigecie kontrowersyjnej regulagji
odniosty skutek. W przygotowanej w resorcie
sprawiedliwosci duzej nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego przewiduje si¢ bowiem
usuniecie z porzadku prawnego art. 485 par. 3.
Ministerstwo przyznaje, ze ze wzgledu na
obowigzywanie tego przepisu utrzymuje sie
uprzywilejowanie banku: ma on mozliwos¢
uzyskania tytulu wykonawczego jedynie na
podstawie wlasnego dokumentu prywatnego.

,Nalezy znies¢ to wyjatkowe uprawnienie” -

czytamy w uzasadnieniu projektu.
Takze Urzad Ochrony Konkurengji
i Konsumentow  chwali  decyzje  resortu,

podkreslajac, ze wykreSlany przepis jest
obarczony wadami. Ale jednoczesnie urzad
zwraca uwage na zawarte w projekcie regulacje
przejsciowe,  zgodnie  zktérymi  sprawy
rozpoznawane w postepowaniu nakazowym do
czasu zakonczenia postgpowania w danej
instancji beda rozstrzygane wedlug obecnych
regut. Tymczasem w ocenie UOKIK zasada ta nie
powinna znalez¢ zastosowania w stosunku do
postepowann  w postepowaniu  nakazowym
prowadzonych w oparciu o uchylany art. 485

par. 3 k.p.c.

Réwniez niektdérzy sedziowie odczuwaja pewne
obawy o potencjalne  negatywne  skutki
zaproponowanych przez resort sprawiedliwosci
zmian. Bartlomiej Glapiniski z Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto zaznacza, ze cho¢ nie nalezy

do obroncow przywilejow bankéw, to uwaza, ze

uchylenie spornego przepisu moze stanowic
zagrozenie dla sektora bankowego. W opinii do
projektu zmian w k.p.c. zauwaza ponadto, ze
Jpraktyka zdaje sie wskazywac, zZe bardzo rzadko
zdarzajqg  sie  zarzuty do  nakazéw  zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydanych na podstawie
wyciqgow  z ksiqg  banku, azatem  zagrozenie

naduzywania praw przez banki jest minimalne”.

Zdaniem Zwiazku Bankéw Polskich, ktory

ostrzegat przed odbieraniem bankom
przywilejow procesowych, doprowadzi to do
negatywnych skutkéow dla samych klientéw.
Wiagza¢ sie bowiem bedzie z koniecznoscia
zastosowania przez banki innych mechanizméw
zabezpieczajacych  zaciggniete kredyty, co
wplynie na wzrost ich kosztéw. Takim
instrumentem moze by¢ np. koniecznosc
uzyskania przez klienta notarialnego
poswiadczenia oswiadczenia o poddaniu = sie

egzekucji bankowe;.

Eksperci ostrzegaja rowniez, ze po obaleniu BTE
iart. 485 par. 3 renesans moga przezy¢ inne
dostepne  prawnie instrumenty chroniace

interesy kredytodawcow.

Nie wykluczam, ze banki zacznq teraz zgdac
zabezpieczenia  w postaci  weksla, ktorego
funkcjonowanie w obrocie gospodarczym jest
bardzo niebezpieczne i moim zdaniem powinno

zostac zakazane
- twierdzi dr Czabanski.
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